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TRAGÉDIE SA (1933/34) 
  
Zdálo se, že 30. ledna 1933 se naplnily všechny naděje revolučních bojovníků: 
NSDAP se stala vedoucí politickou silou německého národa, její Bouřlivé oddíly 
nezadržitelně rostly - v červnu 1934 již více než tři miliony německých mužů hrdě 
nosily hnědou košili SA; náčelník generálního štábu byl říšským ministrem a na 
vítězném sjezdu říšské strany v září 1933 byl symbolicky označen za nejsilnější 
osobnost po Hitlerovi a téměř rovnocennou Vůdci. A přesto v pozadí rostla v SA 
oprávněná nespokojenost:  
 
 Příliš málo se mluvilo o uskutečnění a realizaci národně socialistické revoluce, 
příliš mnoho o "národním povstání", které bylo nyní dokonáno. Ale spojenectví a 
kompromis s dosud silnou reakcí v říšském sovětu, správě a hospodářství nebylo 
vítězstvím, bylo jen polovičním úspěchem. Boj SA byl vždy namířen proti Rudé 
frontě A reakci, a to od chvíle, kdy byli první národně socialističtí revolucionáři 9. 
listopadu 1923 reakcí zrazeni a zastřeleni. Rudá fronta byla důsledně eliminována 
a po 30. lednu 1933 definitivně poražena, národní revoluce zvítězila - ale kde byla 
socialistická revoluce, která měla a musí nyní důsledně eliminovat reakci? 
  
Dokonce i Vůdcovo citované novoroční poselství, přes všechnu jeho hmatatelnou 
vřelost a uznání, vyznělo zvláštně nejasně a rozmazaně:  
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 Reichswehr měl nadále chránit Říši navenek, ale SA uvnitř? Co by to mohlo 
konkrétně znamenat: ochrana uvnitř, to by vlastně muselo znamenat kontrolu nad 
celým aparátem státní bezpečnosti a jeho reorganizaci. O tom však nemohla být 
řeč - ačkoli SA byla opakovaně využívána jako "pomocná policie" a řada vůdců 
SA byla jmenována policejními náčelníky, policejní a bezpečnostní aparát nebyl v 
žádném případě podřízen vedení SA jako celku, jak by bylo nutné a potřebné, aby 
SA mohla tento úkol skutečně plnit. Musel by Röhm za tímto účelem převzít min-
isterstvo vnitra? - Ani o tom nebyla řeč. 
 
  Vedení SA bylo stejně skeptické k "dělbě práce" s Reichswehrem:  
 
Nacionálněsocialističtí revolucionáři kolem Ernsta Röhma byli téměř všichni 
bývalí frontoví důstojníci a později velitelé Freikorpsu - političtí vojáci, kteří byli 
z Reichswehru vytlačeni a již dávno pochopili, že tato zdánlivě apolitická síla je 
ve skutečnosti vysoce politickým nástrojem moci reakce. Ernst Röhm a jeho štáb 
pochopili logiku revoluce, že revoluce je skutečně bezpečná teprve tehdy, když si 
vytvoří vlastní revoluční armádu! 
  
V první polovině roku 1934 se proto vnitřní napětí stále více stupňovalo: SA poža-
dovala "druhou revoluci" proti reakci a jako rozhodující krok k ní přeměnu SA na 
ozbrojené lidové milice a převedení vhodných vůdců a podvelitelů jako důstojníků 
a poddůstojníků do Reichswehru, aby jej mohli politicky kontrolovat. Z kom-
binace obou prvků - vytvoření vysoce technické, výkonné a rychle nasaditelné, 
malé národněsocialistické elitní síly s oporou v lidových milicích složených prak-
ticky ze všech mužů ve vojenském věku - měla vzniknout kýžená národněsocialis-
tická lidová armáda pod vedením štábu SA a její rozhodující mocenské prostředky 
měly být vyrvány z rukou reakce.  
  
V důsledku toho se znovu projevil starý dvojí charakter SA: ačkoli vždy zůstávala 
neomezeným útvarem strany v souladu s jejím sebepojetím, nyní se chtěla stát 
nejen opět vojenskou jednotkou jako v minulosti, ale chtěla být také revoluční li-
dovou armádou budoucnosti! K tomu byla ostatně vybrána a podporována Röh-
mem již v roce 1919. Tak nakonec vždy chápal svůj úkol jako vůdce SA. A to také 
odpovídalo - jak již bylo řečeno - logice NSDAP jako revoluční strany, která 
tvrdila: "Strana velí státu!". 
 
 Strana ve svých odborech již v období bojů vytvořila "stínový stát", který měl po 
revoluci proniknout do buržoazního státního aparátu a přetvořit jej v nacionálně 
socialistickém smyslu. A v tomto stínovém státě SA vždy zastávala roli budoucí 
lidové armády. Ani vedení SA, ani řadoví bojovníci SA nyní nechápali, proč byl 
tento nárok po převzetí moci na všech úrovních - ale především pokud jde o úkoly 
SA - stále více obětován ve prospěch kompromisu a rozdělení moci a úkolů s 
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reakcí. 
  
Ernst Röhm, podporovaný svými třemi miliony bojovníků SA, kteří i neozbrojení 
již byli početně nejsilnějším mocenským faktorem v Říši, začal působit proti: V 
očekávání očekávané druhé fáze revoluce začal přetvářet a reorganizovat SA na 
vojenskou formaci a prostřednictvím velkolepých výzev skupin SA po celé říši, 
projevů, proklamací a pochodů vyvíjel stále větší tlak. Prohlásil: 
  
"Pokud si buržoazní duše myslí, že stačí, že státní aparát dostal jiné znamení, že 
národní revoluce už trvá příliš dlouho, rádi s nimi pro jednou souhlasíme; je 
skutečně nejvyšší čas, aby národní revoluce přestala a stala se revolucí národně 
socialistickou. Ať už se jim to hodí, nebo ne, budeme v našem boji pokračovat. Až 
konečně pochopí, co je v sázce, tak s nimi, když nebudou chtít, tak bez nich, a když 
to bude muset být, tak proti nim." 
  
A konečně 18. dubna 1934 došlo k otevřenému vyhlášení války reakci způsobem, 
který již nelze překonat, když Ernst Röhm ve svém projevu prohlásil: 
  
"Ale my jsme neudělali národní revoluci, nýbrž národně-socialistickou revoluci, 
přičemž klademe zvláštní důraz na slovo "socialistická"! Tam, kde se tyto národní 
síly mezitím vedle svého národního myšlení naučily socialismu a prakticky ho 
praktikovaly, mohou s námi pochodovat dál. Ale tam, kde si myslí, že bychom kvůli 
nim udělali sebemenší ústupek od naší důsledné socialistické vůle, se hluboce 
mýlí.  
 
 Reakce a revoluce jsou přirození nepřátelé na život a na smrt. Neexistují žádné 
mosty přes sebe, protože jedno vylučuje druhé. S nepochopitelnou shovívavostí 
nový režim v Německu, když se dostal k moci, neudělal nemilosrdnou čistku s nosi-
teli a přisluhovači starého a ještě staršího systému. Dnes jsou ve státních funkcích 
lidé, kteří ještě nepocítili závan ducha národněsocialistické revoluce. Nemáme jim 
za zlé, že jejich postoj předběhl vývoj, i když nepovažujeme za šťastné, že byli od-
straněni, místo aby byli postaveni na roveň. Zlomíme jim však pevně a nemilosrd-
ně vaz, pokud se odváží tento reakční postoj potvrdit." 
  
Takové a podobné proklamace, které se v těchto měsících opakovaly po desítkách, 
stále častěji vedly k fámám, že Ernst Röhm plánuje puč - že druhou revoluci, kter-
ou považoval za nezbytnou, má vyvolat povstání SA. To by však Röhma zcela 
zkreslilo:  
 
Ernst Röhm byl vždy loajálním a věrným Vůdcovým stoupencem - pravda, nikoli 
byzantským "ano" a pochlebovačem, ale sebevědomým a samostatně uvažujícím 
přítelem. Vyzbrojením elitních jednotek SA (Stabswache), reorganizací SA jako 
vojenské síly a svými výzvami a proklamacemi Röhm nepřipravoval státní přev-
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rat, který by se jen stěží dal zinscenovat tak otevřeným a provokativním způso-
bem. Vždy bylo jasné, že druhá fáze revoluce nemá být zahájena proti Adolfu Hit-
lerovi, ale s ním; ale také bylo vždy jasné, že Röhm stejně jako v roce 1924 od-
stoupí a vrátí své pověření, pokud se vůdce rozhodne proti němu. Jasným 
důkazem toho je, že Röhm po svém návratu do Německa nerezignoval na službu v 
bolivijské armádě, ale pouze si vzal dovolenou - jinými slovy, nechal si otevřenou 
cestu zpět pro případ, že by nebyl schopen své myšlenky prosadit! Ani 30. června 
1934, ani k žádnému pozdějšímu datu tedy nehrozilo povstání SA: "Röhmův puč" 
byl ve skutečnosti pučem proti Ernstu Röhmovi - umožněným válkou nervů a in-
trikami reakce, jimiž byl Vůdce oklamán. 
  
Na tomto místě by však neměla zaznít laciná kritika Adolfa Hitlera: Röhm nechtěl 
provést převrat, ale chtěl vyvíjet nátlak - včetně nátlaku na Vůdce, aby ho získal 
pro své myšlenky. Už to samo o sobě bylo porušením "základního zákona" SA, 
která nesmí provádět vlastní politiku, ale musí vždy zůstat bojovou složkou strany 
a podřídit se její strategii a taktice. Toto porušení by jistě ospravedlnilo odvolání 
náčelníka generálního štábu. Bylo to také nezodpovědné v tak napjaté vnitropoli-
tické atmosféře, v níž nebyl možný žádný puč SA, ale reakční puč Reichswehru 
byl neustále možný a při různých příležitostech také hrozil. Takový puč mohl vést 
k občanské válce!  
Hitlerovo jednání 30. června 1934, oklamané zvěstmi o puči a intrikami reakce, 
posílené Röhmovými soupeři ve straně, pod tlakem náčelníka generálního štábu a 
ohrožené reakčními snahami o obnovu, sloužilo v jeho očích k tomu, aby zabránil 
hrozící občanské válce. Na tomto pozadí se poprava vůdců SA stává pocho-
pitelnou. Nelze a nesmíme chtít vynášet soudy o vině a tragédii z pohodlného 
křesla historického pozorovatele o padesát let později! 
  
Z historických zkušeností však lze vyvodit poučení pro současnost i budoucnost - 
jak jsme to již učinili v případě první tragédie SA 9. listopadu 1923: Základní 
napětí dvojího charakteru SA - vojenského nebo čistě politického - se dvakrát 
uvolnilo v dramatických událostech: V obou případech byla SA na vrcholu své 
moci a v obou případech o tuto moc přišla v krvavém vypořádání, které jí nedalo 
žádnou šanci. Po roce 1923 bylo rozhodnutí zbavit SA vojenského charakteru a 
přeměnit ji na výhradně propagandisticky účinnou stranickou armádu správné. 
Ernst Röhm se tehdy mýlil. Úkolem SA nebylo vojensky porazit systém, proti 
němuž bojovala, ale shromáždit do svých řad bojující elitu národa a příkladem 
ducha SA získat pro nacionální socialismus široké masy lidí, aby NSDAP 
umožnila legální revoluci. Takto jsme chápali tradici SA a takto ji aplikujeme na 
dnešní dobu boje. 
  
30. června 1934 však již bylo národně socialistické hnutí u moci, SA svůj úkol v 
podstatě splnila. V takové situaci však nyní jde o to, aby všechny instituce a bašty 
moci buržoazního státu byly prodchnuty národněsocialistickým duchem, 
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přeměněny a podřízeny moci strany. To zahrnuje především všechny útvary vnitřní 
a vnější státní bezpečnosti. Tyto oblasti jsou klasickými úkoly vítězné SA a v ní 
organizované bojové elity národa! Bez takového boje proti mocenským baštám 
buržoazní reakce zůstává revoluce neúplná a musí selhat a zhroutit se pod velkým 
náporem, jak se nakonec stalo. Tentokrát měl tedy Ernst Röhm pravdu. 
  
Důsledný a nemilosrdný boj proti reakci je proto sedmým požadavkem tradice SA. 
Vzhledem ke krvavé a tragické historii SA a jejího velkého náčelníka stojíme zce-
la vědomě a neúprosně v této tradici SA, která je jasně vyjádřena v již citovaných 
slovech Ernsta Röhma:  
 "Reakce a revoluce jsou přirození nepřátelé na život a na smrt. Neexistují žádné 
mosty přes sebe, protože jedno vylučuje druhé." 
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